Français 5D- 5B : Argumentation : exercice de révision

Lis l’article ci-dessous, « Les écrans rendent-ils idiots ? » paru dans la revue Sciences Humaines en juillet 2012, et réponds aux questions suivantes :

a) Quelles sont les deux thèses qui s’opposent dans cet article ?

b) À propos de la télévision, résume un argument appuyant chacune de ces deux thèses (tu vas donc résumer deux arguments qui s’opposent). 

c) À propos de la mémoire, résume un argument appuyant chacune de ces deux thèses (tu vas donc résumer deux arguments qui s’opposent). 

d) Dans la conclusion, que veut dire l’auteur quand il dit qu’il ne faut pas confondre « corrélation et causalité » ?

Les écrans rendent-ils idiots ?
Une série d’essais récents alerte sur les dangers les plus divers générés par les nouveaux médias. Qu’en est-il exactement de ces peurs et de ces mises en garde ?
Les nouveaux médias affectent-ils notre intelligence ? Pour de nombreux commentateurs, la messe est dite, et le diagnostic inquiétant. Ainsi, d’après le critique Nicolas Carr, Google nous rendrait idiots. La télévision serait pour sa part assimilable à une « lobotomie » aux yeux du chercheur Michel Desmurget. De l’autre côté, on trouve ceux pour qui non seulement les médias n’abaissent pas notre capacité intellectuelle, mais pourraient même l’augmenter. « Tout ce qui est mauvais est bon pour vous », proclame ironiquement Steven Johnson, dans un livre qui défend non seulement Internet et les jeux vidéo, mais aussi les séries télévisées et même les reality shows ! Pour lui, l’explosion des médias pourrait bien être la cause de ce mystérieux «effet Flynn» qui constate une augmentation nette du quotient intellectuel au cours du dernier siècle. 
Comme toujours sur ce type de problématiques, se situer du côté de la morale, donc s’interroger en termes de bien et de mal, conduit à adopter des attitudes simplificatrices, à poser de fausses questions. De même qu’un médicament n’est pas bon ou mauvais, tout dépend du contexte et de la prescription, il faut d’abord déterminer l’impact réel des médias sur notre système nerveux. Un impact, ils en ont un, bien sûr, tout comme le soleil qui se lève, le pain qui grille dans la cuisine ou le café que je bois pendant que j’écris ces lignes. La question qui se pose est celle d’une influence profonde, durable, sur la structure du cerveau, qui changerait de façon radicale nos capacités cognitives.  
Les ambiguïtés du petit écran 
La télévision est bien sûr au centre des polémiques sur l’impact des nouveaux médias. Récemment, M. Desmurget s’est livré à une charge très violente contre la lucarne dans son livre TV lobotomie (Max Milo, 2011). En gros, la lucarne serait responsable de l’étouffement de l’intelligence, par exemple un enfant passant une journée devant la télévision ne serait exposé qu’à environ 10 000 mots tandis qu’un autre en prise directe avec son environnement physique en entendrait quelque 14 000. Elle poserait des problèmes de santé publique, notamment en encourageant à l’obésité, au tabagisme, à l’alcool, et enfin, augmenterait la tendance à la violence. M. Desmurget s’appuie sur de nombreuses études scientifiques qu’il indique en note (malheureusement peu d’entre elles sont accessibles sur le Net). Reste à analyser la portée des travaux qu’il mentionne et la mise en perspective de ses conclusions. Une réflexion sereine que le climat polémique développé autour du livre rend hélas impossible. 
D’un autre côté, S. Johnson, l’un des porte-parole de l’intelligentsia technophile américaine, tend à réhabiliter, dans son livre Tout ce qui est mauvais est bon pour vous (Privé, 2009), l’ensemble des médias condamnés pour l’abêtissement de la population. Et parmi eux, la télévision, notamment sa production la plus archétypale : la série. 
S. Johnson insiste sur le fait que les séries actuelles tendent à augmenter les capacités cérébrales de leurs spectateurs, essentiellement parce que leur trame narrative devient de plus en plus complexe et labyrinthique. À cette fin, il compare le scénario d’une production des années 1980, Dallas, et 24 heures. Lorsque l’on observe la première, on s’aperçoit que la structure est très simple : en général, chaque épisode est indépendant des autres. Il ne possède qu’une trame, et seuls quelques éléments de l’histoire et la caractérisation des principaux personnages se retrouvent dans les suivants. Au contraire, une réalisation comme 24 heures contient plusieurs sous-trames, dont certaines se situent dans la continuité d’épisodes précédents. 
Qu’est-ce qui aurait amené les séries à un tel niveau de sophistication ? Ce serait, selon S. Johnson, l’explosion du DVD (on pourrait aussi ajouter le visionnage des émissions en streaming sur Internet, légal ou illégal). Auparavant, chaque épisode passait une fois par semaine, la mémoire de l’histoire tendait à s’effacer, il fallait donc conserver un scénario simple.   
Le Web, ennemi public n° 1 
La possibilité pour le spectateur de voir et revoir des dizaines de fois une même série, à l’heure choisie et à la fréquence désirée, a obligé les scénaristes à complexifier suffisamment les scénarios pour les rendre susceptibles de résister à l’épreuve du temps. Du coup, certaines productions sont devenues de véritables puzzles. Lost en est un exemple édifiant. 
S. Johnson va encore plus loin dans la provocation en affirmant que notre quotient d’intelligence émotionnelle pourrait aussi bénéficier des programmes télévisés et notamment des reality shows : en observant le comportement des joueurs, explique-t-il, nous exerçons notre théorie de l’esprit, nous nous appliquons à comprendre les états mentaux des uns et des autres et prévoir leur comportement futur. En bref, la vérité sur les effets de la télévision est loin d’être encore établie… 
Dans le collimateur des adversaires des nouveaux médias, la Toile fait aujourd’hui figure d’ennemi public numéro 1. Paru dans un numéro de The Atlantic, l’article de Nicholas Carr résume l’ensemble des critiques faites au réseau. Globalement, en nous présentant l’information sous la forme d’un flux constant, Internet empêcherait la « lecture profonde », condition fondamentale de la « pensée profonde ». Autrement dit, nous deviendrions incapables de nous concentrer sur un texte. 
L’article de N. Carr est intéressant à plusieurs titres. Tout d’abord, loin d’être un technophobe rétif aux innovations technologiques, N. Carr est lui-même un internaute aguerri. Cette baisse de la concentration attribuée au Net, il affirme en avoir fait l’expérience : « Ces dernières années, j’ai eu la désagréable impression que quelqu’un, ou quelque chose, bricolait mon cerveau, en reconnectait les circuits neuronaux, reprogrammait ma mémoire (…). Auparavant, me plonger dans un livre ou dans un long article ne me posait aucun problème (…). Ce n’est plus que rarement le cas. Désormais, ma concentration commence à s’effilocher au bout de deux ou trois pages. Je m’agite, je perds le fil, je cherche autre chose à faire (1). »  
N. Carr est bien trop intelligent ou érudit pour ne pas être conscient que son argumentation est la même que celle qui fut déjà utilisée pour les mass media, le cinéma, voire l’imprimerie. Lui-même le reconnaît : « Dans le Phèdre de Platon, Socrate déplore le développement de l’écriture. Il avait peur que, comme les gens se reposaient de plus en plus sur les mots écrits comme un substitut à la connaissance qu’ils transportaient d’habitude dans leur tête, ils risquassent d’“arrêter de faire travailler leur mémoire et de devenir oublieux.” » À propos de l’imprimerie : «  L’arrivée de l’imprimerie de Gutenberg, au XVe siècle, déclencha une autre série de grincements de dents. L’humaniste italien Hieronimo Squarciafico s’inquiétait de ce que la facilité à obtenir des livres conduise à la paresse intellectuelle, rende les hommes “moins studieux et affaiblisse leur esprit.” » 
Mais cela ne suffit pas pour autant à infirmer sa thèse, pense N. Carr : peut-être qu’effectivement Internet offrira, à l’instar de l’écriture et de l’imprimerie, des bénéfices aujourd’hui largement insoupçonnés. « Mais tout de même, nous prévient-il, dans les espaces de sérénité ouverts par la lecture soutenue et sans distraction d’un livre, ou d’ailleurs par n’importe quel autre acte de contemplation, nous faisons nos propres associations, construisons nos propres inférences et analogies, nourrissons nos propres idées. »  
La mémoire ne diminue pas, elle change d’objet 
Le point de vue de N. Carr a, bien entendu, soulevé de nombreux débats. Une équipe menée par Betsy Sparrow de l’université de Columbia a essayé de voir si réellement, par exemple, l’usage du Net entraînait une perte de mémoire. Pour résumer ses conclusions, les gens se souviennent moins des faits particuliers, mais se rappellent très bien où les retrouver si nécessaire. La mémoire n’aurait pas diminué, elle aurait changé d’objet (2). Si certains voient dans cette expérience la confirmation des intuitions de N. Carr, d’autres au contraire l’interprètent de manière plus optimiste. Ainsi, Jonah Lehrer, le jeune auteur du brillant Proust était un neuroscientifique (Robert Laffont, 2011) et de Faire le bon choix (Robert Laffont, 2010). Après avoir noté que la mémoire humaine était par nature basée sur un processus de recréation et de reconsolidation intrinsèquement faillible, il remarque qu’« en ce sens, vouloir instinctivement “googler” des informations – et ne pas confier la gestion des “trivia” à notre cerveau faillible – m’apparaît comme une impulsion parfaitement saine (j’ai utilisé Google des milliers de fois pour corriger des souvenirs erronés). Je ne pense pas que cela signifie que la technologie soit en train de pourrir notre cortex, mais cela montre que nous sommes assez sages pour externaliser une compétence dans laquelle nous ne sommes pas très bons (3). » 
Une autre étude, menée par Gary Small à l’université de Californie, se montre extrêmement instructive (4). Il a utilisé l’imagerie cérébrale pour tester des sujets en train d’effectuer des recherches sur le Net. Le premier groupe était constitué de jeunes personnes n’ayant pas une grande expérience du Web (une population difficile à trouver, a noté G. Small) tandis que le second regroupait des internautes aguerris. Lorsque l’on examine les scans de ces derniers, on découvre que les zones du cerveau impliquées dans cette tâche ne sont pas seulement celles de la vision et du langage (qui « s’allument » lors de la lecture) mais également celles du cortex frontal associées à la prise de décision et à la mémoire de travail. Les membres du premier groupe, eux, n’activaient pas autant ces régions, mais pouvaient y parvenir après quelques jours d’entraînement. Pour résumer, chercher sur Internet est une activité cérébrale très exigeante, à laquelle il faut s’éduquer et s’entraîner.  
Et les jeux vidéo ? 
Accusé de tous les maux, le jeu vidéo se montre, lui aussi, susceptible de nombreux bienfaits au plan cognitif. Par exemple, une étude menée au centre médical de Beth Israël à New York a montré que les chirurgiens qui jouent à des jeux vidéo plus de trois heures par semaine sont 27 % plus rapides dans la salle d’opération, commettent 37 % d’erreurs en moins en cœlioscopie, et sont capables de suturer 33 % plus vite que ceux qui ne jouent pas (5). Un récent article du Wall Street Journal (6) nous affirme aussi que les adeptes des jeux d’action seraient capables de prendre des décisions 25 % plus vite que d’ordinaire, et qu’ils seraient en mesure de se souvenir de six éléments. Certains jeux vidéo auraient de surcroît la capacité de prévenir le vieillissement cognitif. C’est le cas des jeux de stratégie en temps réel, dans lesquels le joueur doit simultanément mener et préparer des batailles, tout en s’assurant du bien-être de son peuple, de ses besoins religieux et spirituels, ainsi que du dynamisme de sa recherche technologique. Selon une étude menée sur des seniors à l’université de l’Illinois, le jeu Rise of Nations a permis aux sujets d’accroître leur mémoire de travail et surtout leur faculté à changer aisément de tâche : ce que l’on appelle les « processus de contrôle exécutif », comme la planification ou le multitâche. Autant de mécanismes mentaux qui tendent à se dégrader avec l’âge.  
Confusion entre corrélation et causalité 
Si la plupart des analystes s’accordent à dire que l’usage des médias possède un impact sur le cerveau, il est difficile d’affirmer de façon certaine son importance ou encore d’évaluer ses aspects positifs et négatifs. Tout d’abord il reste délicat, par l’observation pure du comportement de larges segments de la population, de ne pas tomber dans le piège de la confusion entre corrélation et causalité. Bien que les chercheurs soient tout à fait conscients de cet écueil, connu même des débutants en statistiques, on se demande parfois s’il a bien été pris en compte à la lecture de certaines études. On s’interroge par exemple sur ce qui est passé par la tête d’une des plus fameuses psychologues anglaises, Suzanne Greenfield, lorsqu’elle a insisté sur la montée parallèle d’Internet et de l’autisme (augmentation qui serait, selon la plupart des spécialistes, simplement le signe d’un diagnostic posé plus fréquemment). 
On peut ensuite s’interroger sur la nature des critères utilisés, souvent mal définis. Qu’est-ce que l’attention ? Qu’est-ce que l’agressivité ? Qu’est-ce que l’intelligence ou la culture ? Ensuite, il faut sortir du manichéisme du « tout bon » contre le « tout mauvais ». Un même comportement, un même média, peut à la fois avoir des conséquences positives et négatives, ou positives chez les uns et négatives chez les autres. 
Quoi qu’il en soit, une chose est sûre : nous avons pour de bon quitté la « galaxie Gutenberg » et ces médias électroniques ne sont pas près de déserter notre quotidien. Plutôt que de s’interroger sur leur valeur intrinsèque, mieux vaut réfléchir au parti que nous pouvons en tirer…

Remy Sussan
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